RESPOSTA AO RECURSO ELETRONICO

O Pregoeiro do Instituto Federal do Rio de Janeiro — Campus Realengo, no exercicio das suas atribui¢cdes
regimentais designadas pela Portaria n® 206, de 21/09/, e por for¢a dos art. 4°, incisos XVIII e XX da Lei n° 10.520, de
17 de julho de 2002; art. 44, § 1° e 2° do decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, e, subsidiariamente, do inciso II
do art. 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas
consideracdes e decisdes acerca do Recurso Eletronico interposto pela NANO BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA ME, em relacdo ao Item 01 do Pregdo Eletronico n° 02/2020 que tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada para execugdo de servicos de impermeabilizacdo no telhado do Campus Realengo, conforme as
especificacdes e condi¢des gerais contidas no Anexo I (Termo de Referéncia).

DO REGISTRO DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO NO SISTEMA COMPRASNET
Foi registrado no Sistema Compras Governamentais a seguinte intencao de recurso:
NANO BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA ME

A RECORRENTE manifesta inten¢do de interpor recurso administrativo quanto
a aceitacdo e habilitagio da RECORRIDA, por esta ndo cumprir as cldusulas 5.1 e 5.8 do
edital (anexar documentos de habilitacdo tempestivamente), cldusula 8.5.4.1.2 (normativa
salarial ndo demonstrado) e tépico 9 (habilitacdo a contestar). Atenciosamente

DA ACEITABILIDADE DO REGISTRO DE MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO E DO PRAZO

Em contato com o solicitante foi feita uma nova avaliacdo dos pontos 5.1, 5.8 e 8.5.4.1.2, ndo foi encontrado
nenhum vicio nas etapas de aceitacdo e habilitagdo do item. Sobre o tépico 9 ndo foi esclarecido o ponto de intensdo de
recurso sobre as etapas concluidas do certame, porém em respeito ao direito do licitante serd dada a possibilidade
argumentar sobre os pontos supracitados.

DO REGISTRO DAS RAZOES E DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

De acordo com o Decreto n° 10.024/19, em seu artigo 44, apds manifestacdo de inten¢@o de recurso, o prazo
para apresentacdo das razdes do recurso seria de 03 (trés) dias.

A recorrente inseriu suas razdes de recurso no Sistema Comprasnet dentro do prazo estabelecido, portanto,
merecendo terem seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

DAS RAZOES DO RECURSO
A Recorrente apresentou as seguintes razdes no sistema:
RECURSO ADMINISTRATIVO
Ao 1. Pregoeiro

A LICITANTE NANO BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ
27.819.676/0001-68, doravante RECORRENTE vem, respeitosamente, manifestar em seus
argumentos de recurso administrativo contra a habilitacio da LICITANTE ESPACO
FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS EIRELI, doravante RECORRIDA no que
se segue:



Visualiza-se que a RECORRIDA nfo apresenta tempestivamente a documentacdo de
habilitagao.

O edital, na clausula 5.1 do edital, determina:

“Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com
os documentos de habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricio do objeto
ofertado e o preco, até a data e o hordrio estabelecidos para abertura da sessdo publica,
quando, entdo, encerrar-se-d automaticamente a etapa de envio dessa documentagdo. A
RECORRENTE manifesta que o edital € claro quando define que encerrard a etapa de envio
de documentacdo no momento anterior a abertura da fase de lances.

Fica evidente que a RECORRIDA nao atende tempestivamente a determinacio
contrariando a VINCULACAO AO EDITAL e a ISONOMIA

ENTRE OS LICITANTES.

Destarte que o edital, na cldusula 5.3, define que se todos os documentos necessarios e
exigidos como habilitacio da mesma, constassem do SICAF, estaria a RECORRIDA
desobrigada a anexa-los, a saber:

“Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitacdo que constem do
SICAF, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos
sistemas.”

Porém, as demais LICITANTES teriam seu direito assegurado em acessar os dados
constantes do sistema, fato este que N AO FOI VERIDICO.

Vale a ressalva que existem DECLARACOES (cldusulas 9.11.10.1 e 9.11.11.1 do edital)
que deveriam constar no rol de documentos de habilitacio e QUE SAO PONTUAIS PARA
ESTA LICITACAO, e jamais poderiam constar em SICAF, a saber:

“9.11.10.1 Declaragdo formal de que dispord, por ocasido da futura contratagdo, das
instalagdes, aparelhamento e pessoal técnico considerados essenciais para a execucdo
contratual.”

9.11.11.1 O atestado de vistoria podera ser substituido por declaragdo emitida pelo licitante
em que conste, alternativamente, ou que conhece as condi¢des locais para execucao do
objeto; ou que tem pleno conhecimento das condi¢des e peculiaridades inerentes a natureza
do trabalho, assume total responsabilidade por este fato e ndo utilizard deste para quaisquer
questionamentos futuros que ensejem desavencas técnicas ou financeiras com a
contratante”.

E cedico que a cldusula 9.18 do edital define o que se segue:

9.18 Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar
quaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em desacordo com o estabelecido
neste Edital.”

A RECORRENTE esclarece que uma licitacdo deve seguir seus ritos, por ser um ato
formal, e que mesmo que exista a figura da proporcionalidade, excesso de formalismo, entre

outros, existem também ISONOMIA, VINCULACAO AO EDITAL, TRANSPARENCIA.

DA CONCLUSAO



A RECORRENTE requer que o I. Pregoeiro, a luz da LEGALIDADE, reconhega que a
RECORRIDA simplesmente ignorou o definido em
edital e NAO ANEXOU OS DOCUMENTOS NO MOMENTO OPORTUNO

Caso assim ndo o considere que encaminhe as Autoridades Superiores para andlise e
parecer.

Estes s30 0s n0ssos termos

Pede-se deferimento

DAS CONTRARRAZOES

A Recorrida inseriu as contrarrazdes no sistema nos seguintes termos:

CONTRARRAZAO:

Tlustrissimo Senhor Pregoeiro e dignissima Equipe de Apoio do IFRJ — Campus Realengo.

A empresa ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ/MF n° 13.081.451/0001-42, sediada a Rua
Capitao Felix, 110, Sala 420, Bloco Nobre, CADEG, em Benfica, na cidade do Rio de
Janeiro — RJ — CEP: 20920-310, Registro CAU/RJ no 25127-5, vem tempestiva e
respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias, apresentar suas contrarrazdes em face do
recurso apresentado no Pregdo Eletronico n° 02/2020.

I- DAS RAZOES

A recorrida logrou-se vencedora no certame ut supra, adquirindo o direto subjetivo de
proponente aceito e habilitado, ao apresentar sua proposta de precos e documentos de
habilitacdo conforme previsto em Edital.

A proposta assim como todos os anexos remetidos ao Pregoeiro e a Equipe Técnica
encontram-se revestidos pela legalidade necessdria a contratacio com a Administracio
Publica conforme preconiza o Ordenamento Juridico Patrio.

Contudo, insatisfeita com o resultado do presente Pregdo Eletrdnico, a licitante NANO
BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, entendeu ser necessario manifestar-se contra
os Atos vélidos praticados pela Administracdo Publica e imergiu em uma busca por casos
desconexos, com a finalidade de macular os atos juridicos perfeitos praticados pelo ilustre
Pregoeiro.

Assim sendo, em face do Recurso Administrativo interposto pela licitante, em que a aludida
empresa menciona o ndo atendimento de requisitos previstos no edital, nos manifestaremos
a fim de clarificar o referido episédio.

II - DOS FATOS E FUNDAMENTOS
Inicialmente, a recorrente alega que esta empresa descumpriu o item 5.1 do edital, que

retrata a necessidade de as licitantes encaminharem os documentos necessiarios a
habilitacdo, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessio publica.



Pontualmente, temos uma mera querela exteriorizada por uma licitante que na auséncia de
razdes veridicas, pds-se a buscar medidas em desacordo com a realidade dos fatos,
afirmando que ndao cumprimos o disposto no Edital.

Isso pois, seguimos estritamente o item 5.3 do Edital, o qual esclarece que, “Os licitantes
poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitacdo que constem do SICAF,
assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas”.

Como pode ser verificado pelo ilustre julgador, todos os documentos relativos a habilitacio
da empresa para o referido certame encontram-se no SICAF de nossa empresa.

Tamanha verdade sobredita, que o Agente Piblico ao verificar todos os requisitos
habilitatérios, observou que esta empresa teve o zelo de colocar todos os documentos
relacionados em Edital em seu SICAF, ndo restando dividas quanto a vinculagdo aos
termos editalicios.

Dessa forma, torna-se cristalino que a reclamacdo da licitante NANO BITS SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA nio merece ser recepcionada por esta egrégia Comissdo de
Licitacdo, por serem meros mecanisos protelatérios, com fulcro apenas em retardar o bom
andamento do certame.

No tocante as declara¢des previstas nos subitens 9.11.10.1 e 9.11.11.1 do edital, as mesmas
também foram integralmente postas no SICAF, no nivel V
- Qualificagdo Técnica.

Adotamos a respectiva conduta, de boa fé, pois ambos os subitens do Edital, estdo contidos
dentro do item 9.11 que trata da Qualificacdo Técnica do termo editalicio. Nada mais 16gico
do que inserir as referidas declaragdes no nivel de cadastramento do Sicaf pertinente a
Qualificacdo Técnica, desta empresa.

Outro sim, nao encontramos nenhum item do Edital que vede a situagc@o exposta, logo, ndao
seria razodvel desclassificar esta empresa, considerando que ndo houve nenhum
descumprimento de termos preconizados em Edital.

Frisamos que acolher a solicitacdo exposta pela licitante NANO BITS SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, configuraria a criagdo de uma nova regra para o edital durante
o transcurso do pregdo eletrdnico, pois ndo existe nenhuma norma legal que recepcione a
alegacdo da recorrente. Logo, ndo ha espacos para inovacdes legislativas apds a abertura do
certame que encontra-se em curso. Caso ocorresse, estaria-se vilipendiando a Seguranca
Juridica que reside inerentemente em todo processo licitatdrio.

Com vistas ao ticito atendimento as previsdes editalicias, é inequivoco que nos mantivemos
explicitamente conectados as exigéncias do certame.

Enfatizamos que nos mantivemos afastados das ilegalidades pontuadas pela recorrente e
entendemos que essas alegagGes possuem precipuamente a finalidade de tumultuar o
certame.

Salientamos ainda, que desclassificar a licitante ESPACO FUNCIONAL, pelo motivo
exposto, além de uma medida imotivada, também
configuraria um excesso de formalismo.



11 - DO MERITO
Tomando como ensinamento as sdbias palavras dos Ilustres Doutrinadores Carlos Ari
Sundfeld e Benedito Pereira Porto Neto, temos o seguinte entendimento:

“O formalismo, é bem verdade, faz parte da licitagdo, e nela tem seu papel. Mas nem por
isso a licitagdo pode ser transformada em uma cerimdnia, na qual o que sdo as férmulas, e
ndo a substancia da coisa”.

Compreendemos que ao ndo atingir o resultado esperado, a licitante NANO BITS
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA resolveu ater-se a artificios rigidos com vistas a
ludibriar o Julgador, com o conceito de Formalidades Exacerbadas.

Prossegue Carlos Ari Sundfeld:

“Nao se pode imaginar a licitagdo como um conjunto de formalidades desvinculadas de
seus fins. A licitacdo ndo é um jogo, em que se pode naturalmente ganhar ou perder em
virtude de milimétrico desvio em relag¢do ao alvo — risco que constitui a prépria esséncia, e
gracga, dos esportes”.

O Tribunal Regional Federal da la Regido possui a decisdo que mais ratifica esse
entendimento. Em sua posicdo defende que o combate ao formalismo excessivo deve ser
observado pela Administracdo Publica. E necessério transcrever sua ementa. Vamos a ela:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. NORMAS
EDITALICIAS. FALTA DE APRESENTACAO DE DECLARACAO CONCORDANDO
COM 0OS TERMOS DO EDITAL. MERA IRREGULARIDADE. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO E AOS DEMAIS
CONCORRENTES. I - Em que pese a vinculagdo da Administracio

Publica e dos administrados aos termos da legisla¢ao, dos principios e do edital de regéncia
do certame publico, afronta o principio da razoabilidade a desclassificagdo de empresa, que
pode apresentar proposta mais vantajosa a Administracdo, quando restar amparada em mero
formalismo, como no caso dos autos, em que, apesar da exigéncia de declaragdo afirmando
a aceitacdo e submissao a todos os termos e condi¢des do edital, sua omissao nao acarreta
nenhum prejuizo a Administragdo, mormente quando tal omissdo pode ser suprida pela
aceitagdo técita ao item 10.4 do Edital que dispde: "A participacdo no procedimento
implica na integral e condicional aceitacdo de todos os termos, cldusulas e condi¢des deste
Edital e de seus anexos". II - Remessa oficial desprovida. (TRF-1 - REO: 1566 RR
2004.42.00.001566-4, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE,
Data de Julgamento: 24/10/2008, SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: 12/01/2009 e-
DIJF1 p.43).

Imperioso frisar que além das questdes suscitadas, a Ilustre Corte de Contas orienta por
meio do Acérddo 357/2015 — Plendrio | Ministro BRUNO DANTAS.

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados”.

Expomos ainda, as palavras do ilustre doutrinador Marcal Justen Filho: "Todas as
exigéncias sao o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta ¢é satisfatéria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que
evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando ndo seja a estrita
regulamentacdo imposta originariamente na lei ou no edital. Na medida do possivel, deve



promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nao se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da lei ou do edital conduz a
invalidade, a inabilitacdo ou a desclassificagao".

O eminente doutrinador aduz ainda que:

“Mesmo vicios formais — de existéncia irrefutdvel — podem ser superados quando ndo
importar prejuizo ao interesse coletivo ou ao dos demais licitantes”.

Margal Justen Filho - Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 14a ed.
Sao Paulo: Dialética.

Neste sentido, manifesta-se 0 Acordao no 366/2007-TCU Plenario.

“Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagdo devem sempre ser interpretadas em
favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
interesse da Administragdo, a finalidade e a segurancga da contratacdo”.

De plano, verifica-se que a recorrida recepciona todas as normas contidas no Edital, sendo
assim, o ato de desclassificd-la seria um legitimo exacerbamento, pois ainda que houvesse
algum erro, evidencia-se qua a licitante agiu de boa fé, sem a intencdo de macular o
certame.

Aqui, verificamos o "formalismo exacerbado", que fere o principio da razoabilidade.
Recordamos que o exacerbamento a forma e a formalidade, implica a absoluta frustracdo da
finalidade precipua da licitacdo que € a busca pela proposta mais vantajosa.

Outrossim, a desclassificacdo da recorrida ndo seria coerente, notadamente por se tratar de
licitagdo em que o foco € o menor pre¢o. Afinal, como a administragdo publica busca
vantagem econdmica, o fator preco € decisivo e € isto que prepondera sobre o formalismo.
Assim sendo, é preciso evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de valorizar a
economicidade e vantajosidade da proposta.

Sendo o fim da licitacdo a escolha da proposta mais vantajosa, deve o administrador estar
incumbido de honestidade ao cuidar da coisa publica, ndo dispendendo, ao seu talante,
recursos desnecessdrios. Relaciona-se com o principio da moralidade bem como com o da
eficiéncia, este inserido no texto constitucional pela Emenda n.o 19/98.

Considerando a questdo narrada, gostariamos de lembrar que a licitante NANO BITS
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA ofertou lance superior aquele ofertado pela
empresa ESPACO FUNCIONAL, sendo assim, ao pleitear nossa desclassificacdo de forma
indevida, a recorrente seria responsdvel diretamente por encarecer o valor da contratagdao
pretendida por essa Administragdo.

Relevante recordar que o Principio da Proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe a Administragdo Publica adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se
pretende proteger.

Do quanto exposto, restou clarividente que na trincheira dos fatos, que farta é a
comprovacdo de que a empresa ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS
EIRELI possui todos os requisitos pertinentes e necessdrios para ser habilitada neste
certame.



Por conseguinte, evidencia-se que no caso sub examine, o posicionamento da requerente
NANO BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, que deu ensejo ao recurso
interposto, com substrato no descumprimento de dispositivos legais, sob a égide da
desobediéncia aos ditames ali elencados, encontra-se viciado e portanto merece Vossa
apreciacdo com a razdo de que a licitante ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E
REFORMAS EIRELLI, seja sagrada em definitivo como vencedora deste certame.

IV - DO PEDIDO E REQUERIMENTO

Neste sentido requer:

1 — Que seja sumariamente desconsiderada a alegacdo emanada por parte da recorrente
NANO BITS SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA de que ignoramos o Edital, a qual
precipuamente requer apenas tumultuar o certame.

2 — Que esta empresa, ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS EIRELI,
seja sagrada vencedora do certame.
Termos em que pede deferimento.

DA ANALISE DO RECURSO

Ap6s andlise tanto da intenc¢do de recurso como das razdes do recurso, verifico que a recorrente aponta as
seguintes “irregularidades” cometidas durante a minha condugio no certame: 1) falta de tempestividade no envio da
documentacio pela licitante; 2) Invalidade de alguns documentos enviados pelo SICAF; e 3) Nao envio de documento
ou em desacordo com o edital.

Em relag@o ao primeiro ponto é de extrema importancia colacionar os itens da cldusula 5 do edital, itens que
tratam da apresentacao da proposta e dos documentos de habilitacdo:

5. DA APRESENTA(;AO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
5.1. Os licitantes encaminharao, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos no edital, proposta
com a descricdo do objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para
abertura da sessao publica, quando, entio, encerrar-se-a automaticamente a etapa de
envio dessa documentacio.

5.2. O envio da proposta, acompanhada dos documentos de habilitacdo exigidos neste
Edital, ocorrera por meio de chave de acesso e senha.

5.3. Os licitantes poderao deixar de apresentar os documentos de habilitacao que
constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados
constantes dos sistemas.

5.4. As Microempresas e Empresas de Pequeno Porte deverdo encaminhar a
documentacdo de habilitagdo, ainda que haja alguma restricdo de regularidade fiscal e
trabalhista, nos termos do art. 43, § 1o da LC no 123, de 2006.

5.5. Incumbird ao licitante acompanhar as operag¢des no sistema eletronico durante a sessao
publica do Pregdo, ficando responsével pelo 6nus decorrente da perda de negdcios, diante da
inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.

5.6. Até a abertura da sess@o publica, os licitantes poderdo retirar ou substituir a proposta e
os documentos de habilitagdo anteriormente inseridos no sistema;



5.7. Nao sera estabelecida, nessa etapa do certame, ordem de classificacdo entre as
propostas apresentadas, o que somente ocorrerd apds a realizacdo dos procedimentos de
negociagdo e julgamento da proposta.

5.8. Os documentos que compoem a proposta e a habilitacio do licitante melhor
classificado somente serao disponibilizados para avaliacao do pregoeiro e para acesso

publico apés o encerramento do envio de lances.

Tendo em vista o item 5.1, em conjunto com os itens 5.3, 5.8 e as declara¢des extraidas do SICAF (anexas a
seguir):

Relatérios de Nivel V da empresa ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS EIRELI:

Ministério da Economia
Secretaria Especial de Desburocratizacio, Gestio e Governo Digital
Secretaria de Gestio

Sisterna de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Relatorio Nivel V - Qualificacio Técnica

Dados do Fornecedor

Razio Socal: ESPACO FUNCIONAL ARQUITETURA E REFORMAS EIRELL
Nome Fantasia: ESPACO FUNCIONAL

Situagio do Fornecedor: Credenciado

Dados do Nivel

Entidades de Classe
Entidade e UF N* Registro Data de Validade
REGISTRO CAU ICAU
DECLARACOES - [FR] - REALENGO - PE 2-2020  |IFR] - REALENGO
CAT 1 BPE 1BPE
ATESTADO 1 BIE 1 BPE
CALU/SR] |ATB3IR9-7
ATESTADO e CAT CMR]J ICMR]
ATESTADO ¢ CAT B Adm Apl BM B Adm Apl RM
Emitido em: 09/12/ 2020 1500 1 de 1

CFPF: 135.499.93714 Nome FAFAEL LEAL DE PAULA



Documentos Extraidos do SICAF da Empresa:

10dedez 13:15

{it Pasta pessoal Downloads 0-TEMP Document...s no SICAF =

H
]

13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-00-32.zip 848,5kB 13:13

E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_08-58-28.zip 1,7MB 13:13
13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_11_2018-07-03_21-54-17.pdf 166,6 kB 13113
13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-07-42.pdf 891,0kB 13113
13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacac_tecnica_2020-11-26_09-06-34.pdf 281,7kB 13113
E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-29-06.zip 280,3kB 13:13
E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-10-05.zip 576,7 kB 1313

Verificamos que os itens 5.3 e 5.8 foram atendidos, pois a empresa incluiu os documentos via SICAF, fato
que ndo ¢ um impeditivo legal, pois mesmo que o uso do SICAF ndo tenha sido previsto para envio de documentagdes
de vistoria, declaracdes,disponibilidade de aparelhamento e pessoal e declaracdo de condi¢des de servigo, ndo existe
normativo que impeca o aceite de tais documentacdes via SICAF, pelo contrdrio, o edital é bem claro ao informar que os
documentos inseridos vias SICAF poderao deixar de ser apresentados, ndo incluindo condi¢do excepcional para
aceita¢do dos documentos enviados pelo supracitado sistema, caso contrdrio levaria a uma andlise com EXCESSO DE
FORMALISMO.

Porém, ao analisarmos as mintucias do item 5.1, como bem pontuou a recorrente, sobre a manifestacdo do
edital:

“5.1. Os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sistema,
concomitantemente com os documentos de habilitacao exigidos no edital, proposta
com a descricao do objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para
abertura da sessao publica, quando, entido, encerrar-se-a automaticamente a etapa de
envio dessa documentacio.”

Mesmo que os itens 5.3 e 5.8 estejam atendidos pela licitante melhor colocada e levando em conta o
moderado formalismo, como pode ser visto nos mesmos documentos anexados no sistema:

10dedez 13:15

{3t Pastapessoal Downloads 0-TEMP Document...s no SICAF

§ | 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-00-32.zip 848,5kB 13113
E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica [2020-11-26 08-58-28.zip 1,7 MB 13113
13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_11_2018-07-03_21-54-17.pdf 166,6 kB 13:13
13081451000142_comprovante_qualificacac_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica [2020-11-26_09-07-42.pdF 891,0kB 13:13
13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26_09-06-34.pdF 281,7kB 13113
E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica _2020-11-26_09-29-06.zip 13113
E 13081451000142_comprovante_qualificacao_tecnica_entidade_comprovante_qualificacao_tecnica_2020-11-26 09-10-05.zip 13:13

A licitante melhor colocada fez a insercao de 6 dos 7 documentos anexados no sistema em
horéario posterior ao inicio da etapa de lances, que foi as 08h30min do dia 26 de novembro de
2020. Ainda que considerassemos o inicio da abertura do item para lances as 08:40:12, a hora em
que os documentos foram anexados no sistema foi exatamente DURANTE a etapa de envio de
lances e ndo antes conforme explicitado no edital e o art.6° do Decreto 10.024/19:



“Art. 6° A realizacdo do pregdo, na forma eletrOnica, observard as seguintes etapas
sucessivas:
I - planejamento da contratacdo;

II - publicagdo do aviso de edital;
III - apresentacao de propostas e de documentos de habilitacao;
IV - abertura da sessao publica e envio de lances, ou fase competitiva;
V - julgamento;
VI - habilitagao;
VII - recursal;
VIII - adjudicag@o; e
IX - homologacio.”
Desta forma fica claro que o momento em que foram anexados os documentos no sistema SICAF gera a

sobreposi¢do das etapas legais e editalicias, tornando INTEMPESTIVO o envio dos mesmos.

Por fim, em relagdo aos pontos dois e trés da recorrente, como ja foi dito, ndo existe legislacdo ou cldusula
editalicia que proiba o envio das documenta¢des de vistoria, declaracdes de disponibilidade de aparelhamento e pessoal
e declaracdo de condicdes de servigo via SICAF, até mesmo porque tais documentos levam em si algum grau de
tecnicidade.

DA DECISAO

Em face do acima exposto, decido por ACEITAR PROVIMENTO ao recurso apresentado, a vista do que
consta dos autos e pelas razdes de fato e, CONVOCAR A PROXIMA COLOCADA apés andlise dos documentos
habilitatérios.

Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 2020
Rafael Leal de Paula
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