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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

RECURSO :

A COMISSAO DE LICITACOES DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO RIO DE
JANEIRO CAMPUS PINHEIRAL

Processo Licitatorio n®. 09/2019

UPDATE COMERCIO E SERVICOS DE MANUTENGAO LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n.° 07.993.467/0001-29, devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem através
do presente, de maneira tempestiva, oferecer as presentes

RAZOES RECURSAIS

em face da empresa ELMEC ELETRO MECANICA JARDIM AMALIA LTDA M E, devidamente qualificada nos autos do
presente processo licitatério, indevidamente sagrada como vencedora do certame, conforme os fatos e
fundamentos que ora se expdem.

I - DOS FATOS

A Recorrente participou deste processo licitatério, na modalidade pregdo eletronico para registro de precos, tendo
como objeto “contratacdo de servicos continuados de manutengdo preventiva e corretiva de aparelhos de ar
condicionado do campus Pinheiral, incluindo fornecimento de pegas por ressarcimento.”

A empresa recorrida, foi declarada vencedora do certame em sua totalidade, visto a modalidade MENOR PLECO
GLOBAL, ainda que sendo feita a oferta de lances unitarios para cada item.

No entanto, o prego ofertado pela Recorrida - R$00,01 (um centavo) para os itens 16, 17, 18 e 19, mostram-se
inexequiveis para empresa que ndo possui nenhum vinculo comercial com a fabricante.

Diante disto, a licitante, ora Recorrente, vem por meio deste, apresentar Recurso Administrativo requerendo seu
recebimento e provimento total.

A licitante Recorrida deve ser desclassificada, como serd demonstrado a seguir, a partir de argumentos faticos e
juridicos.

IIT - DO DIREITO

A empresa recorrida, foi classificada no certame em comento, sem maiores indagagcGes por parte do ilustre
pregoeiro quanto a exequibilidade de seus pregos ofertados, no entanto, através de simples comparativa destes
com os valores de referéncia trazidos no instrumento editalicio.

Note-se a comparacdo dos valores ofertados pela recorrida em seus lances e dos valores de referéncia:

ITEM 16 - VALOR DO LANCE: R$ 00,01 / VALOR ESTIMADO: R$ 313,33;
ITEM 17 - VALOR DO LANCE: R$ 00,01 / VALOR ESTIMADO: R$ 326,67;
ITEM 18 - VALOR DO LANCE: R$ 00,01 / VALOR ESTIMADO: R$ 814,33;
ITEM 19 - VALOR DO LANCE: R$ 00,01 / VALOR ESTIMADO: R$ 256,33;

A diferenca entre os valores é enorme, uma empresa ndo pode realizar manutengles corretivas em aparelhos
condicionadores de ar recebendo UM CENTAVO por cada aparelho consertado, os valores beiram o ridiculo e é
impossivel se comprovar a exequibilidade dos mesmos! A mero grau comparativo, representa uma queda de mais
de 99% no valor estimado.

Cabe ressaltar ainda, que o valor global dos itens se encontra abaixo dos padrdes citados, visto que conforme
especificado abaixo, ha uma clara e manifesta indicacdo de inexequibilidade, no que tange ao valor global,
parametro utilizado para a indicagdo da empresa vencedora, através do menor preco.

A proposta final apresentada pela empresa recorrida foi no valor de R$ 266.529,88 (Duzentos e Sessenta e Seis
Mil, Quinhentos e Vinte e Nove Reais e Oitenta e Oito Centavos), enquanto o valor total de referéncia, constante no
instrumento editalicio era de R$ 1.467.285,68 (Hum Milhdo, Quatrocentos e Sessenta e Sete Mil, Duzentos de
Oitenta e Cinco Reais e Sessenta e Oito Centavos), de forma que, os trinta por cento estabelecidos como razoaveis
a exequibilidade contratual, encontram-se no valor de R$ 440.275,13 (Quatrocentos e Quarenta Mil, Duzentos e
Setenta e Cinco Reais e Treze Centavos). Logo, resta-se claro: os valores apresentados pela recorrida sdo
manifestamente INEXEQUIVEIS nos termos da lei, conforme especificagles infra.

Logo, ndo apenas os itens supracitados, mas também a totalidade dos valores, encontram-se em discordancia com
os principios econémicos que regulam ndo apenas o processo licitatério, como também, a propria contratagdo a
nivel publico, visto que os valores se encontram abaixo dos limites legais exigidos para que seja comprovada a
exequibilidade financeira dos pregos ofertados.

Ademais, a empresa recorrida indicou que iria utilizar dos valores dos demais itens para compensar
financeiramente os CLAROS PREJUIZOS provenientes de seus lances simbdlicos apresentados nos itens 16,17,18 e
19, o que é inadmissivel, legalmente falando, visto que se tratam de itens isolados e independentes, ou seja, que
nao se correlacionam com os demais, ndo podendo assim, a empresa recorrida utilizar-se de um inexistente
excedente financeiro de outros itens (tendo em vista a inexequibilidade GERAL de seus lances) para compensar o
prejuizo dos itens ofertados com valores simbolicos e impraticaveis.
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Em suma, mesmo que fosse possivel a compensacdo financeira, através de valores obtidos com os outros itens (o
que ndo é permitido, nos termos da legislagdo vigente), a empresa recorrida, ndo conseguiria arcar com os custos
da execucdo dos servicos, tendo em vista que analisando os itens separadamente ou o valor total dos lances,
ambos se encontram inexequiveis.

O preco é tdo impraticavel, que basta uma analise fatica, o salario médio de um técnico em manutengdo no Rio de
Janeiro, gira em torno dos R$ 2.000,00 (Dois Mil Reais) por més, o que equivale a cerca de R$ 11,00 (Onze Reais)
por hora de servico. Para a execugdo dos servigos por parte da recorrida serem financeiramente viaveis
(desconsiderando TODOS os outros gastos como combustivel e equipamentos) o funcionario em questdo deveria
ser capaz de realizar a manutengdo da maquina em mal funcionamento em menos de 30 segundos, isso,
desconsiderando outros gastos como os citados acima, e que a empresa nao teria qualquer lucro.

Ao elaborar o preco de referéncia, também chamado de valor estimado, a Administracdo deve realizar uma
abrangente pesquisa, afim de documentar o prego que vem sendo praticado no mercado para a aquisicdo de
determinado bem ou prestacdo de determinado servigo. Esta etapa, conhecida como pesquisa prévia, é
indispensavel para que seja possivel atestar a existéncia de orcamento para aquela contratacdo.

O valor a ser orgado pela administracdo esta estritamente vinculado a definicdo do objeto licitado, sendo assim, o
objeto a ser contratado deve ser descrito de forma precisa e clara, sem especificagdes irrelevantes que venham a
restringir a competitividade.

A Administragdo, ao especificar o objeto, deve contar com o auxilio de especialistas na area que se pretende
contratar, para assegurar a fidelidade e amplitude das informagles, pois especificacdes deficientes poderdao
repercutir diretamente na qualidade do objeto fornecido ou do servigo prestado, originando um dispéndio
desnecessario de recursos para manutencgdo ou substituicdo do objeto.

O valor estimado deve ainda compor um dos anexos do edital, em planilhas de quantitativos e precos unitarios,
conforme estabelece o artigo 40, § 29, inciso II da Lei n® 8666/93, que assegura a transparéncia do processo
licitatorio e, sobretudo, um critério objetivo de julgamento das propostas. Essa obrigatoriedade é sempre lembrada
pelo Tribunal de Contas da Unido:

"19. Quanto a auséncia de orcamento prévio, esta Corte tem se posicionado pela necessidade de que tal peca
integre o edital (ainda que na condigdo de anexo), mesmo no caso de entes integrantes do “Sistema S”, como
forma de balizar o julgamento com os precos vigentes no mercado. Nessa linha, veja-se o teor da determinacao
constante do subitem 9.2.1 do Acérdao n. 356/2011 - TCU - Plenério, dirigida ao Sesi/PR:

"9.2. com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, determinar ao Servigo Social da
Indlstria — Departamento Regional/PR - Sesi/PR que, doravante, em obediéncia aos principios da igualdade e da
legalidade, estampados no art. 2° do Regulamento de Licitacdes e Contratos do Sesi, faca constar:

9.2.1. como anexo aos editais de licitacdes, o orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios;”. (Acérddo 2965/2011 - Plenario, rel. Min. Marcos Bemquerer)

A inexequibilidade de precos nas licitacGes publicas implica na possibilidade de desclassificacdo de uma proposta
cujo preco € manifestamente insuficiente para cobrir os custos de produgdo, portanto sem condicbes de ser
cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do
certame aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:

"Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servigo. Inaceitavel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de
existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncao de que a
empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive
asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressdo ao abuso do poder econémico." (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos nas seguintes situagoes:

"[...]1 A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbodlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condigOes irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragao."
(MEIRELES, 2010, p. 202).

Conforme ja referido, a Administragdo, ao julgar as propostas, analisa os precos tendo como parédmetro o valor
estimado. A proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar o menor preco para que seja
consagrada vencedora do certame. O preco ndo deverd ser inexequivel, sob pena de desclassificagdo, conforme
estabelece o artigo 48, II da Lei n°® 8.666/93.

Portanto, determina o texto da lei, que serdo consideradas manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a
30% do valor orcado pela administragdo, ou inferiores a média estabelecida entre as propostas ofertadas no
certame que sejam superiores em 50% do valor orgado.

A desclassificacdo de uma proposta diante da constatacdo de inexequibilidade do prego ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservacdo da Administragdo Publica contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo
licitatério, e do fiel cumprimento do contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na redugdo da
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qualidade dos produtos, ou da prestacdo dos servigos, no inadimplemento de tributos e na formulagao de pleitos
perante a administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

"[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigdes, a administracdo publica pode ficar sujeita a uma
posterior oposicao de dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacdes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n°
8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescricao de lei, com a boa intencdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria. (Acérddo n° 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan
Aguiar)."

Existem situagbes, em que o |nad|mplemento do contrato, resultado da contratagdo de licitante cuja proposta
mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizos & administracdo contratante. E o exemplo do fornecimento de
produtos tais como: merenda escolar e medicamentos, cuja a falta causa enorme impacto social.

A necessidade de a Administracdo afastar a proposta que for comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo
preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Roque Citadini:

"Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as propostas que apresentarem precos
claramente excessivos, devera também fazé-lo, quando os pregos forem exageradamente baixos, incompativeis
com a regular execugdo contratual. Quando os pregos se mostrarem inferiores aos que possua a Administragdo, o
proponente deverd demonstrar que sua proposta € exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder
Publico, de comparagdes com os pregos vigentes no mercado ou praticados por outros érgdos publicos, da mesma
ou de outra esfera administrativa. Na documentacdo que juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta,
além de comparagbes citadas deverd demonstrar que os seus custos de insumos sdo compativeis com os
praticados pelo mercado, ou por outros 6rgdos publicos. Os critérios de comprovagao de exequibilidade deverdo
estar previstos no prdprio ato convocatério; no entanto, ndo se pode exigir além do estabelecido em lei, no que diz
respeito a comparacgao de preco e de produtividade." (CITADINI, 1977, p. 277)

Constata-se portanto, que a adjudicacdo do objeto a empresa licitante, cuja proposta mostre-se tardiamente
inexequivel, gerara graves prejuizos a Administracdo, e o que parece economicamente vantajoso podera se tornar
um grave problema.

E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das acdes aventureiras dos licitantes, que a Administracdo age
imperativamente resguardando-se da contratacdao de propostas com precgos inexequiveis, investigando, ainda que
precariamente, a exequibilidade dos precos ofertados, a fim de assegurar a satisfatdria execugdo do contrato.

Jair Eduardo Santana (Pregdo presencial e eletr6nico: manual de implantagdo, operacionalizagdo e controle. 2. ed.
rev. e atual., nos termos do Estatuto das Microempresas (Lei Complementar n® 123/06). Belo Horizonte : Férum,
2008. p. 251 ) trata da responsabilidade do pregoeiro quanto a aferigdo da exequibilidade de pregos:

“[...1 A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO
PREGOEIRO E EQUIPE ATENC_;AO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA COMO OS LANCES SAO
DADOS EM SESSAO. N&o sdo raras as vezes em que, logo apds a assinatura do contrato, o licitante solicita
reequilibrio, sob argumento de alteragcdo imprevisivel nos insumos da producdo, motivo este que fica desacreditado
em tempos de estabilidade econémica. Da negativa por parte da Administracdo decorre uma relagdo contratual
ruim, de discussdes, de atrasos nas entregas e toda uma série de dissabores.”

Portanto, diante da acusacdo da inviabilidade do preco ofertado pela Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRACAO
EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso contrario, restaria evidente a violagdo as
exigéncias editalicias, dispondo o edital de meros requisitos ilustrativos, sem eficacia alguma, além do provavel
prejuizo a esta administracdo.

Por certo que a nogdo de inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAO. Contudo, no caso in tela, é tdo
absurdamente visivel que inexistem formas de comprovar que a menor quantia monetdria existente, possa ser
comprovada exequivel!

Conforme demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir propostas com precos manifestamente
inexequiveis como aquelas que ndo demonstrem sua viabilidade através de documentacgdo pertinente. Diante deste
preceito, evidente a obrigacdo deste julgador a exigir a documentagao que demonstre devidamente a viabilidade
do prego ofertado pela licitante.

Neste sentido Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
369) define:

“(..) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER
DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato (...).”

Margal Justen Filho alerta sobre os cuidados e possiveis implicagdes negativas da admissdo de propostas com
valores inviaveis (Justen Filho, 2010, p. 654):

“ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS DE VALOR INSUFICIENTE PODE SIGNIFICAR UM
INCENTIVO A PRATICAS REPROVAVEIS O licitante vendedor procurara alternativas para obter resultado econémico
satisfatério. ISSO ENVOLVERA A REDUCAO DA QUALIDADE DA PRESTACAO A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGOS DEVIDOS, A FORMULACAO DE PLEITOS PERANTE A ADMINISTRACAO E ASSIM POR
DIANTE.”
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Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a juri§prudéncia majoritaria:

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA.
1. O agravo retido diz respeito a suspensdo da tramitacdo do procedimento licitatério, de modo que a matéria sera
examinada junto com o mérito da apelagdo. 2. Tendo sido constatado que a proposta é inexequivel é de ser
confirmada a invalidagdo da homologacdo do pregdo eletrénico com a conseqliente inabilitacdo das empresas
vencedoras. 3. Agravo retido, apelagdes e remessa oficial improvidas." (TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126-3,
Terceira Turma, Relator Jodo Pedro Gebran Neto, D.E. 02/12/2009)

A Sumula 262 do TCU trata da presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, portanto, é dever da
administracdo, diante das razdes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta.

A partir da leitura da mencionada sumula, é preciso realizar uma interpretacdo oposta, no sentido de que, uma vez
demonstrada a possivel inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua defesa, como
para fins de assegurar esta administragdo, demonstrar documentagao acerca da exequibilidade de sua oferta.

Portanto, em razdo do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacdo, e em obediéncias as condicGes legais
e preestabelecidas no ato convocatério, a Recorrida deve ser intimada a apresentar documentagdo que demonstre
a exequibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificagdo.

III - DOS PEDIDOS:
Diante do exposto, requer-se:

a) Seja conhecido o presente recurso administrativo, para posterior desclassificacdo da empresa ELMEC ELETRO
MECANICA JARDIM AMALIA LTDA M E, devido a inexequibilidade do preco ofertado;

b) Em caso de desclassificacgdo da empresa declarada vencedora, sejam chamadas quantas empresas forem
necessarias para o fornecimento do produto licitado, até que sejam atendidas todas as exigéncias editalicias, bem
como o teor trazido nas razdes recursais;

¢) A intimagdo para apresentacdo, querendo no prazo legal, pela Recorrida de contrarrazdes;

d) Seja o presente recurso julgado procedente, de acordo com as legislacGes pertinentes a matéria.

TERMOS EM QUE
P. DEFERIMENTO

Pindamonhangaba, 09 de outubro de 2019.

RICARDO BARBOSA SANTOS
OAB/SP 392.151
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